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Ata numero 07/2021. Ata da 7% Reunido
Ordinaria de 2021 da Congregacdo dos
Coordenadores de Pos-Graduacéo da
Universidade Federal Rural do Semi-Arido, realizada
no dia oito de setembro de dois mil e vinte e um.

As nove horas do dia oito de setembro do ano de dois mil e vinte um foi realizada a 72 Reunido
Ordinaria de 2021 da Congregacdo de Coordenadores de Pds-Graduacgdo Stricto Sensu. A
reunido foi realizada de forma remota, por meio do aplicativo do Google Meet. Estavam
presentes os professores: Glauber Henrique de Sousa Nunes - Pro-Reitor de Pesquisa e Pds-
Graduacdo; Moacir Franco de Oliveira - Coordenador do Programa de Pds-Graduagdo em
Ciéncia Animal (PPGCA); Aurélio Paes Barros Junior - Coordenador do Programa de Pds-
Graduacdo em Fitotecnia (PPGFITO); Elis Regina Costa de Morais - Coordenadora do
Programa de Pés-Graduacdo em Ambiente, Tecnologia e Sociedade (PPGATS); Rafael
Rodolfo de Melo - Coordenador do Programa de P6s-Graduacao em Desenvolvimento e Meio
Ambiente (PRODEMA); Cristiano Queiroz de Albuguerque - Coordenador do Programa de
Pds-Graduagdo em Ecologia e Conservacdo (PPGEC); Luiz Felipe Monteiro Seixas — Vice-
coordenador do Programa de Po6s-Graduacdao em Direito (PPGD); Daniel Valadao Silva -
Coordenador do Programa de P6s-Graduagdo em Manejo de Solo e Agua (PPGMSA); Jean
Berg Alves da Silva — Coordenador do Programa de P6s-Graduagdo em Producdo Animal
(PPGPA); Idalmir de Souza Queiroz Junior - Coordenador do Programa de P6s-Graduacéo
em Engenharia Elétrica (PPGEE); Roner Ferreira da Costa - Coordenador do Programa de
Pds-Graduagdo em Ciéncia e Engenharia de Materiais (PPGCEM); Karla Rosane do Amaral
Demoly — Representante do Programa de Pos-graduacdo em Cognicdo, Tecnologias e
Instituicdes (PPGCTI); Renan Felinto de Farias Aires — Vice-coordenador do Programa de
Pds-graduacdo em Administracdo (PPGA); Francisco Vieira da Silva — Coordenador do
Programa de Pés-graduacdo em Ensino (POSENSINO); José Anizio Rocha de Araujo —
Coordenador do Programa de Pds-graduacdo em Propriedade Intelectual e Transferéncia de
Tecnologia para Inovacdo (PROFNIT). O Pro-Reitor Glauber deu inicio a reunido saudando a
todos, apresentada a pauta, prof. Glauber perguntou se havia mais algum ponto de pauta a ser
acrescentado. A professora Karla comentou sobre as tratativas para contratacdo de prof.
voluntério junto a UFERSA, o prof. Jean Berg comentou que ja existe essa possibilidade de
contratacdo de prof. voluntario na UFERSA, mas que era importante a cria¢do de normas para
esse tipo de contratacdo. Prof. Glauber complementou informando que iria se reunir na
préxima terca-feira com a pro-reitora da PROGEPE, Raiane, quando seria tratado sobre esse
assunto, falou que hd uma comissdo para ver essas regras, mas que essa COMissdo ndo
prosseguiu com as atividades. Prof. Glauber fez a leitura dos Pontos de Pauta: 1. Aprovacao
da ata da sexta reunido ordinaria da Congregacao, ocorrida em 11 de agosto/2021; 2. Critérios
para contratacdo de Professor Visitante; 3. Outras ocorréncias. Aprovada a pauta por
unanimidade, seguiu-se o Ponto 1- Aprovacdo da ata da sexta reunido ordindria da
Congregagéo, ocorrida em 11 de agosto/2021. Prof. Renan pediu que constasse na ata a
participacdo do mesmo como representante do Programa de Pds-graduagdo em Administracao.
Deliberacédo: A ata foi aprovada com uma abstencdo e demais votos favoraveis, constando a
seguinte correcdo: onde se |é a linha 9, pagina 1: “Estavam presentes os professores:”,
acrescentar: “prof. Renan Felinto de Farias Aires — Vice-coordenador do Programa de Pds-
graduacdo em Administragdo (PPGA)”. 2. Critérios para contratacdo de Professor
Visitante. Prof. Glauber comentou que foi dificil conseguir elaborar a proposta, informou que
sdo quatro vagas, mas que esta tentando mais uma vaga, apos apresenta-la, sugeriu que a mesma
fosse discutida pontualmente. Prof. Jean Berg comentou sobre a experiéncia do edital
FAPERN, no sentido de buscar unir os programas em propostas conjuntas, multidisciplinares,



50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

considerando 0s recursos escassos e que estava de acordo com a possibilidade de juncéo dos
programas também nesse edital de professor visitante. Prof. Jean Berg também falou sobre a
importancia do prof. visitante se inserir em projetos ja estruturados nos programas, se possivel,
projetos que permitissem essa interligagdo entre os programas e com a possibilidade de
disponibilizacédo de recursos para executar acdes que deixassem um legado para o programa.
Sugeriu ainda a contratacdo para o 1° semestre de 2022, considerando o calendario académico,
para conseguir o bom aproveitamento de quatro semestres completos. Prof. Daniel comentou
que ja foi realizada uma melhoria no edital prof. visitante anterior, incluindo também a nova
modalidade de prof. visitante junior. Falou sobre a importancia dos programas observarem as
exigéncias na selecdo do prof. visitante. Parabenizou o prof. Glauber pela apresentacéo da
proposta e que concordava com a possibilidade de juncdo de programas em uma proposta
conjunta, nesse caso, acumulando a pontuacdo dos mesmos, o que iria beneficiar um maior
numero de programas. Prof. Rafael concordou com a sugestdo de proposta integrada, sugeriu
também o estabelecimento de critérios minimos de contratacdo pela PROPPG, nesse caso, 0
ndo preenchimento da vaga, oportunizaria ao programa seguinte na pontuacdo. Prof. Jean
compartilhou, via chat, o link de acesso 8 RESOLUCAO CONSEPE/UFERSA N° 001/2020,
de 22 de janeiro de 2020, que dispde sobre normas para a contratacdo de professor visitante e
de professor visitante estrangeiro no ambito da Universidade Federal Rural do Semi-Arido
(Ufersa), que j& minimizava alguns problemas que ocorriam com frequéncia nesse tipo de
contratagdo. Falou sobre a importancia, a depender da disponibilizacdo orcamentaria da
universidade, da concessdo de um recurso especifico para o prof. visitante utilizar nas acGes de
coordenacao de projetos e demais a¢bes no programa. Prof. Aurélio sugeriu que o edital fosse
aberto para ampla concorréncia, para as modalidades de professor visitante sénior e junior, até
mesmo para uma concorréncia mais justa, sugeriu também que constasse no edital que apés
um ano de contrato, o relatorio do professor visitante fosse avaliado por uma comissao, para
renovacao ou nao do contrato, mesmo com esse curto prazo, em caso desfavordvel pela
aprovacao do relatério, seria aberta vaga para outro programa concorrer. No ponto 3.2, prof.
José Anizio pediu para corrigir na proposta 0 nome do Programa PROFNIT, que constava
“PROFINIT”. Na sequéncia, o prof. Glauber prosseguiu com a apresentacdo do ponto quatro
da proposta “Ponto 4: Do credenciamento dos programas de P6s-graduagdo”. Prof. Moacir
perguntou se no item “a” do ponto apresentado nao seria mais adequado constar “a coordenagado
e a PROPPG” ao invés de “Dire¢do da Unidade académica”, prof. Glauber falou que iria
alterar o texto. Prof. Roner perguntou sobre o item “b”, que trata sobre o plano de atividades,
se, como o texto se apresentava, ja estaria configurado as exigéncias da contratagdo. Prof.
Glauber falou que a ideia era o programa ja ter um planejamento estratégico, no sentido de ter
um perfil do professor visitante, que o item seria direcionado ao programa. Prof. Moacir
comentou que poderia constar no texto a condicdo do programa ser credenciado, pois como
estava, seria direcionado ao professor visitante e ndo ao programa, complementou informando
que iria alterar a redacdo. Profa. Elis concordou e também comentou exemplificando que, se
0S programas se unissem para apresentar uma proposta conjunta, eles dariam uma justificativa
demonstrando o potencial em ter um Unico professor visitante que iria contemplar o
planejamento dos dois ou trés programas. Prof. José Anizio falou sobre o estabelecimento de
duas importantes diretrizes para o edital e prop6s os dois encaminhamentos correspondentes.
O primeiro seria que o Edital fomentasse a parceria entre 0s programas e 0 segundo que, no
item 5, o edital contemplasse dois grupos, o dos programas emergentes e dos consolidados,
semelhante a chamada do edital universal n® 18 do CNPq, sugerindo essas diretrizes como
ponto de partida. Prof. Roner falou que concordava com muitos aspectos da fala de José
Anizio, acrescentou que a UFERSA deveria agilizar na urgéncia da publicacdo do edital,
considerando que outras intui¢es proximas ja fizeram a selegdo. Prof. Daniel falou discordar
de Anizio, considerando a dificuldade em separar os programas consolidados dos académicos
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emergentes, porque na UFERSA s6 tinha dois programas académicos consolidados, que eram
0 de Fitotecnia e 0 PPGCA, falou também na possibilidade proposta de poder até unir uma
proposta conjunta de um programa consolidado e um emergente, por exemplo. Prof. Jean falou
sobre a importancia de incentivar a associagéo, e que ficou muito bem colocado como consta
na proposta, tentar fazer a juncao para que mais programas sejam contemplados, sendo feitos
grupos de trés programas visando incentivar a colaboracdo. Prof. Glauber prosseguiu com a
discussédo da proposta de edital. O ponto cinco da proposta, referente processo de avaliacao e
selecdo, foi amplamente discutido. Prof. Renan Felinto observou que, quanto aos itens “b”
(nota do PPG na ultima avaliacdo da CAPES) e “c” (tempo de funcionamento do PPG) do
ponto cinco, 0s programas que estdo comecgando agora, por ja possuirem uma nota inferior,
seriam bastante prejudicados nesse sentido. Prof. Rafael perguntou em qual item os programas
em Rede pontuariam, observou que faltou o conceito 4 no item “c” do ponto cinco, e sugeriu
que os conceitos A e 3 ficassem juntos. Prof. Aurélio comentou que em editais de outras
universidades os programas consolidados estdo sendo favorecidos, mas que poderia ser criado
o0 item de juncdo de programas e pontuar nisso ai também, mas ndo tem muito como baixar a
pontuacdo de programas consolidados. Prof. Daniel sugeriu que no item “b” do ponto cinco,
fosse incluido o conceito 4 e que os conceitos 3 ou A tivessem pontuacdo de quatro pontos.
Com relagdo ao item “c”, tempo de funcionamento do programa. Falou que também achava
importante que 0s programas mais antigos que nao conseguiram subir de conceito, que ainda
tinham o conceito 3 e que tinham mais de 8 anos de funcionamento, precisavam de um olhar
especial, sugeriu, assim, gue no item “c” fossem criadas duas classes, uns até 8 anos de
funcionamento e outra acima de oito, ou, por exemplo, 6 e 10 anos. Profa. Karla perguntou se
0S programas se reunissem para fazer uma proposta, como seria feita a pontuacdo. Informou
também que iria precisar ausentar-se da reunido. Prof. José Anizio pediu para colocar em
votacdo 0 encaminhamento que 0 mesmo sugeriu anteriormente, sobre a diretriz, porque
considerando a parceria entre 0s programas, outras questdes seriam resolvidas, que era
importante que essa questdo fosse votada. Prof. Aurélio sugeriu que deixar aberta a juncéo ou
n&do e constar uma pontuacdo para aqueles que participariam da juncdo, dada a necessidade de
debater a questdo junto ao colegiados. Prof. José Anizio sugeriu criar um item 4, uma clausula,
facultado a parceria em até trés programas e, que 0s programas poderiam criar um item e que
as notas dos programas fossem somadas. Prof. Roner comentou que com essa proposta, se 0
programa ndo conseguisse se vincular a outro ndo teria nenhuma chance, dada a soma dessas
pontuacdes. Prof. Aurélio sugeriu que o programa nao concorresse somando-se a pontuacao
entre eles e sim a criacdo de um peso para 0s programas que se associassem. Prof. Idalmir
comentou sobre questdo da area desse prof. visitante, que no caso da juncdo de programas, era
obvio que o prof. visitante fosse da area do programa mais forte, ou ndo iria ter vantagem para
os programas com melhor conceito CAPES, mas se 0 objetivo era ajudar os mais fracos, o prof.
visitante ndo sendo da area dele, perguntou como seria essa questdo, ou seja, quem
provavelmente iria ter mais beneficio com a associacdo. Prof. Moacir falou que buscar um
prof. visitante que atendesse 0s programas associados era um risco que o programa iria correr
ao se unir. Prof. Glauber colocou em votagédo a propostas de inclusdo de um item no edital
relacionado a possibilidade de juncdo de programas em uma Unica proposta, em ate trés
programas. Deliberacdo: Aprovado com um voto contra e demais votos favoraveis a
possibilidade de unido dos programas, em até trés, em uma unica proposta. Em seguida, foi
colocado em votacdo duas propostas relacionadas a pontuacao relacionada aos programas que
se associassem. Proposta um, apresentada pelo prof. José Anizio: somar a pontuagao entre 0s
programas associados na proposta. Proposta dois, apresentada pelo Prof. Aurélio: criar um
item pontuando a juncdo dos programas, da seguinte forma: programas com 3 juncdes = 10
pontos; programas com 2 junc¢des = 8 pontos; programa individual = 6 pontos, com peso de
30% no valor da nota final. Prof. Aurélio esclareceu que o valor de 30% seria somado as
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demais pontuacdes a serem ajustadas, de maneira que totalizasse o valor de 100% no final. Na
proposta de criacdo do novo item, apresentada pelo prof. Aurélio, prof. Rafael perguntou qual
programa que iria pontuar, considerando os pesos diferentes entre os cursos. Prof. Roner
sugeriu retirar 0s pesos dos itens “b” e “c” para que 0s programas com peso maior ndo fossem
prejudicados em relacdo ao programa com menor peso e que fosse considerado um programa
lider quando houvesse a juncéo, e o lider recebesse uma nota extra por ter se juntado com mais
dois programas, por exemplo. Prof. Idalmir concordou com prof. Roner. Deliberacdo: com
nove votos favordveis foi aprovada a proposta 1 (Programas com 3 juncBes = 10 pontos;
programas com 2 juncdes = 8 pontos; programa individual = 6 pontos, com peso de 30% no
valor da nota final). A proposta 2 contou com trés votos favoraveis. Foi observada por alguns
coordenadores a questdo das restricbes na participacdo no préximo edital dos programas
contemplados, assim, considerando que foi aprovado a jungéo entre programas, prof. Glauber
sugeriu repensar esse item. Prof. José Anizio propds que na pontuacdo fosse considerada a
nota do programa com maior pontuagdo, assim, no caso houvesse unido de dois ou mais
programas a pontuacdo do “barema” poderia ser preenchida com o melhor desempenho dos
programas que estdo se associando. Prof. Aurélio falou que teriam duas possibilidades, média
do “barema” dos trés ou considerar o programa de maior nota. Assim, foram colocadas em
votacgdo as seguintes propostas: 1 - considerar a nota do programa com maior pontuagao nos
itens do edital; 2 - considerar a média dos programas associados. Deliberacdo: Com nove votos
favoraveis foi aprovada a proposta 1 (considerar a nota do programa com maior pontuacao nos
itens do edital); a proposta 2 recebeu trés votos favoraveis. Em continuidade a discusséo da
proposta, prof. Glauber observou que no item “f” (tipo de PPG) do ponto 5.1 houve um
equivoco na digitacdo, assim, para os cursos profissionais a pontuacdo ¢ 8,0 e ndo 6,0, como
consta na proposta. Prof. José Anizio propbs a retirada itens “f” e “g” do ponto cinco, por
entender serem itens excludentes. Prof. Daniel pediu para manter os itens, considerando que
na Gltima reunido o mesmo defendeu a diferenca que existe entre programa em rede
profissionais, pois 0s programas académicos possuem um nivel de exigéncia diferenciado da
CAPES. Prof. Moacir concordou com prof. Daniel, informando que, paraa CAPES, programas
académicos e profissionais possuem finalidades distintas. Prof. Rafael perguntou se, para 0s
programas sem rede, no critério de tempo de existéncia do programa, se seria considerando o
tempo de existéncia da rede ou do polo na UFERSA, que defendia que seja considerado o
tempo que a rede existe. Professores Daniel, Moacir e Glauber informaram que se tratava de
tempo de UFERSA. Prof. Jean Berg procedeu com uma sugestdo quanto ao numero de PNPD,
apresentado no item “e” do ponto 5.1 da proposta, falou que o bolsista PNPD e o prof. visitante
possuiam papéis diferentes, que ndo visualizou o impacto dessa questdo na contratacdo do prof.
visitante. Acrescentou que entendeu que a proposta do prof. Glauber, na incluséo do item era
reduzir a disparidade entre os programas, mas que entende que isso ja foi compensado, por
exemplo, no item de jungdo dos programas. Sugeriu repassar a proposta ponto a ponto para
verificar os ajustes na pontuacdo. Prof. Roner sugeriu manter o item do PNPD, tendo em vista
gue 0s programas que possuiam conceito trés, por ainda ndo haverem feito nenhuma orientagédo
de doutorado era impossivel ter um PNPD, por isso achava pertinente manter o item. Prof. Luiz
Felipe informou que iria precisar ausentar-se da reunido. Apos discussao entre 0s presentes e
o prof. Glauber informar que iria deixar o item “a” para o final, passou-se a votagédo do item
“b” do ponto 5.1, que se refere ao conceito CAPES do curso, quando foram apresentadas duas
propostas, proposta 1, do prof. Renan: considerar 0 mesmo peso para 0S Cursos com conceitos
A, 3 e 4 e proposta 2, apresentada pelo prof. José Anizio: considerar 0 mesmo peso para 0s
cursos com conceitos A e 3. Deliberacéo: com nove votos favoraveis foi aprovada proposta 1
(considerar 0 mesmo peso para 0s cursos com conceitos A, 3 e 4), a proposta 2 recebeu dois
votos favoraveis. Prof. Glauber passou para o item “c” do ponto 5.1, referente ao tempo de
funcionamento do programa. Aqui foram apresentadas trés propostas. Proposta 1, apresentada
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pelo Prof. Roner: inversdo nas pontuacGes, onde programas com menos tempo teriam 10
pontos. Proposta 2, apresentada pelo prof. Daniel: que até oito anos de funcionamento na
UFERSA contaria oito pontos e acima de 10 anos de UFERSA, 10 pontos. Proposta 3: o texto
apresentado na proposta permanecer como esta (0 a 4 anos — 4 pontos; 5 a 8 — 6 pontos; 9 a 12
anos — 8 pontos e acima de 12 anos — 10 pontos). Deliberacdo: Com 10 votos favoraveis foi
aprovada a proposta 2 (programas com até oito anos de funcionamento na UFERSA contaria
oito pontos e acima de 10 anos de UFERSA, 10 pontos). A proposta 1 recebeu dois votos
favoraveis. Nesse momento passou-se a discussao do item “d”, do ponto 5.1 da minuta, que se
refere ao nimero de professores visitantes nos Gltimos cinco anos. Prof. Jean sugeriu deixar o
item como estava, por entender que esse era um mecanismo de compensag&o para 0s programas
mais novos. Deliberacéo: Por consenso entre os presentes decidiu-se pela aprovacdo do texto
da proposta, ou seja, pontuacdo quanto ao numero de professores visitantes ja recebidos pelo
programa - zero (0), corresponde a 10 pontos; 1 — oito pontos; 2 — seis pontos e mais de 2,
quatro pontos. Na discussao do item “e”, do ponto 5.1, referente nimero de Bolsistas PNPD
nos ultimos cinco anos, prof. Glauber confirmou que esse item foi pensado também como uma
compensacao. Foram postas em votacdo as seguintes propostas: 1 - manter o texto como consta
na proposta; 2 - retirada do item: Deliberagdo: Com seis votos favoraveis foi decidido pela
manutencdo do item, ou seja, pontuacdo quanto ao nimero de Bolsistas PNPD j& recebidos
pelo programa, nos Gltimos cinco anos, sendo que zero (0), corresponde a 10 pontos; 1 — oito
pontos; 2 — seis pontos e mais de 2, quatro pontos; contra cinco votos para retirada do item. No
Item “f”, sobre o tipo de PPG, prof. Anizio lembrou de corrigir a nota do programa profissional
para 8, ao invés de 6, prof. Glauber falou que iria corrigir, ja que foi um erro de digitacao.
Prof. Jean perguntou se o fato de ter um programa profissional na associacao, em caso de uniao
entre os programas, qual pontuacdo permaneceria, se seria 8 ou 10. Prof. Glauber respondeu
gue permaneceria a pontuacdo do programa lider. Foram colocadas em votacdo os itens “f” e
“g” do ponto 5.1, para retirada ou manutencdo dos itens. Deliberacdo: com 10 votos
favoraveis, foi aprovada a proposta de manutencéo dos itens “f” e “g” (“f” - pontuacdo quanto
ao tipo de PPG: Académico — 10 pontos; Profissional — 8 pontos. “g” - programas em
associacao — 8 pontos; Programas que ndo sdo em associacdo — 10 pontos, respectivamente),
contra dois votos para retirada dos itens. Passou-se a discussdo do item “a” do ponto 5.1. Prof.
Glauber sugeriu manter o item “a” com a mudanca da redacdo, como discutido anteriormente.
Prof. Daniel concordou, prof. Anizio falou que entendia que o item ja estaria contemplado no
ambito do programa, quando fosse elaborada a proposta para edital para contratacdo e sugere
retirada do item “a”. José Anizio comunicou sobre a importancia do anexo Il constar o0s
critérios da avaliacdo, com estratificacdo dos quantitativos por critério. Prof. Glauber
reafirmou que era necessario rever os itens do anexo Il (plano de atividades), lembrou que a
proposta era para 0 programa que estava concorrendo. Prof. Moacir defendeu a proposta de
permanéncia do item “a” do ponto 5.1, como condigao para participacdo do programa, mas nao
para pontuacdo. Prof. Jean apresentou alguns questionamentos a serem considerados para
apreciacgdo: o item deve pontuar? A entrega do plano deve ser um requisito eliminatorio? Prof.
Daniel opinou pela permanéncia e pontuacdo do item, para que também fossem avaliados 0s
motivos da associagdo entre os programas. Apo0s discussdo, foram postas em votacdo duas
seguintes propostas para o item “a” (Avaliagdo do Plano de trabalho): manter e pontuar;
manter, mas ndo pontuar. Prof. Glauber enfatizou que o anexo Il seria alterado e apresentado
posteriormente. Deliberacdo: Com oito votos favoraveis foi decidido pela manutencéo e
pontuacdo do item, contra trés votos para a segunda proposta. Passou-se a discussao do item
5.2 (pesos para cada um dos critérios apresentados no item 5.1), tendo sido decidido entre 0s
presentes a aprovacgdo pontual de percentual de peso para cada subitem. Subitem a) Avaliacao
do plano de trabalho. Propostas: 1 — 20%, 2 — 15%, 3 — 10%. Deliberagdo: com seis votos
favoraveis foi aprovado o percentual da proposta 2 (15% para avaliagéo do plano de trabalho),
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contra dois votos da proposta trés e um voto da proposta um. Subitem b) Nota do PPG na ultima
avaliagéo da CAPES. As propostas para o subitem “b” foram: 1- 15% e 2 — 10%. Deliberagéo:
Aprovado com sete votos a proposta 1 (15% para nota do PPG na Gltima avaliacdo da CAPES),
contra trés votos para proposta dois. Para os subitens seguintes, ou seja, “c” ao “g” foi
apresentada uma proposta pelo prof. Jean Berg, da seguinte forma: c¢) Tempo de
funcionamento do PPG - 10,0%; d) Numero de professores visitantes nos ultimos cinco anos
15,0%; e) NUmero de bolsistas PNPD nos altimos cinco anos - 5,0%; f) Tipo de PPG - 5,0%;
g) Quanto a associacdo do PPG 5,0%. Deliberacéo: Aprovada proposta de apresentada pelo
prof. Jean Berg, para os subitens “c” ao “g”, com uma abstencdo e demais votos favoraveis.
Prof. Glauber informou que iria proceder com as alteragcfes deliberadas e na proxima reunido
apresentaria a versdo final do documento e que iria marcar uma reunido extraordinaria para
discussdo de outros pontos ainda esse més. Outras ocorréncias: prof. Jean parabenizou pela
mudanca de conducdo da PROPPG, no que concernia a uma maior abertura no dialogo entre
as coordenac@es, pontuou que o didlogo era o caminho sempre mais exaustivo, mas que as
decisbes coletivas, assim pautadas, eram mais dificeis de serem questionadas. Finalizou
desejando sucesso no novo desafio e se colocando a disposicado para o que fosse necessério.
Prof. Glauber agradeceu as palavras do prof. Jean e falou que estava contando com o apoio
dos coordenadores. Acrescentou que iria buscar agir sempre buscando o melhor para a
universidade. Em seguida, encerrou a reunido e agradeceu a todos pela presenca e colocou-se
a disposicdo. E eu, Arianne Paula Ribeiro da Costa Rodrigues, secretéria desta Reunido, lavrei
a presente ata que serd assinada por mim e demais presentes quando aprovada. ------------------
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