
                                                           Ata número 07/2021. Ata da 7ª Reunião 1 

Ordinária de 2021 da Congregação dos 2 

Coordenadores de Pós-Graduação da 3 

Universidade Federal Rural do Semi-Árido, realizada 4 

no dia oito de setembro de dois mil e vinte e um. 5 

Às nove horas do dia oito de setembro do ano de dois mil e vinte um foi realizada a 7ª Reunião 6 
Ordinária de 2021 da Congregação de Coordenadores de Pós-Graduação Stricto Sensu. A 7 
reunião foi realizada de forma remota, por meio do aplicativo do Google Meet. Estavam 8 
presentes os professores: Glauber Henrique de Sousa Nunes - Pró-Reitor de Pesquisa e Pós-9 

Graduação; Moacir Franco de Oliveira - Coordenador do Programa de Pós-Graduação em 10 
Ciência Animal (PPGCA); Aurélio Paes Barros Júnior - Coordenador do Programa de Pós-11 
Graduação em Fitotecnia (PPGFITO); Elis Regina Costa de Morais - Coordenadora do 12 

Programa de Pós-Graduação em Ambiente, Tecnologia e Sociedade (PPGATS); Rafael 13 
Rodolfo de Melo - Coordenador do Programa de Pós-Graduação em Desenvolvimento e Meio 14 
Ambiente (PRODEMA); Cristiano Queiroz de Albuquerque - Coordenador do Programa de 15 
Pós-Graduação em Ecologia e Conservação (PPGEC); Luiz Felipe Monteiro Seixas – Vice-16 

coordenador do Programa de Pós-Graduação em Direito (PPGD); Daniel Valadão Silva - 17 
Coordenador do Programa de Pós-Graduação em Manejo de Solo e Água (PPGMSA); Jean 18 

Berg Alves da Silva – Coordenador do Programa de Pós-Graduação em Produção Animal 19 
(PPGPA); Idalmir de Souza Queiroz Júnior - Coordenador do Programa de Pós-Graduação 20 

em Engenharia Elétrica (PPGEE); Roner Ferreira da Costa - Coordenador do Programa de 21 
Pós-Graduação em Ciência e Engenharia de Materiais (PPGCEM); Karla Rosane do Amaral 22 
Demoly – Representante do Programa de Pós-graduação em Cognição, Tecnologias e 23 

Instituições (PPGCTI); Renan Felinto de Farias Aires – Vice-coordenador do Programa de 24 
Pós-graduação em Administração (PPGA); Francisco Vieira da Silva – Coordenador do 25 

Programa de Pós-graduação em Ensino (POSENSINO); José Anízio Rocha de Araújo – 26 
Coordenador do Programa de Pós-graduação em Propriedade Intelectual e Transferência de 27 

Tecnologia para Inovação (PROFNIT). O Pró-Reitor Glauber deu início à reunião saudando a 28 
todos, apresentada a pauta, prof. Glauber perguntou se havia mais algum ponto de pauta a ser 29 

acrescentado. A professora Karla comentou sobre as tratativas para contratação de prof. 30 
voluntário junto à UFERSA, o prof. Jean Berg comentou que já existe essa possibilidade de 31 
contratação de prof. voluntário na UFERSA, mas que era importante a criação de normas para 32 

esse tipo de contratação. Prof. Glauber complementou informando que iria se reunir na 33 
próxima terça-feira com a pró-reitora da PROGEPE, Raiane, quando seria tratado sobre esse 34 

assunto, falou que há uma comissão para ver essas regras, mas que essa comissão não 35 
prosseguiu com as atividades. Prof. Glauber fez a leitura dos Pontos de Pauta: 1. Aprovação 36 
da ata da sexta reunião ordinária da Congregação, ocorrida em 11 de agosto/2021; 2. Critérios 37 

para contratação de Professor Visitante; 3. Outras ocorrências. Aprovada a pauta por 38 

unanimidade, seguiu-se o Ponto 1– Aprovação da ata da sexta reunião ordinária da 39 
Congregação, ocorrida em 11 de agosto/2021. Prof. Renan pediu que constasse na ata a 40 
participação do mesmo como representante do Programa de Pós-graduação em Administração. 41 

Deliberação: A ata foi aprovada com uma abstenção e demais votos favoráveis, constando a 42 
seguinte correção: onde se lê a linha 9, página 1: “Estavam presentes os professores:”, 43 
acrescentar: “prof. Renan Felinto de Farias Aires – Vice-coordenador do Programa de Pós-44 
graduação em Administração (PPGA)”. 2. Critérios para contratação de Professor 45 
Visitante. Prof. Glauber comentou que foi difícil conseguir elaborar a proposta, informou que 46 

são quatro vagas, mas que está tentando mais uma vaga, após apresentá-la, sugeriu que a mesma 47 
fosse discutida pontualmente. Prof. Jean Berg comentou sobre a experiência do edital 48 

FAPERN, no sentido de buscar unir os programas em propostas conjuntas, multidisciplinares, 49 



considerando os recursos escassos e que estava de acordo com a possibilidade de junção dos 50 

programas também nesse edital de professor visitante.  Prof. Jean Berg também falou sobre a 51 
importância do prof. visitante se inserir em projetos já estruturados nos programas, se possível, 52 
projetos que permitissem essa interligação entre os programas e com a possibilidade de 53 

disponibilização de recursos para executar ações que deixassem um legado para o programa. 54 
Sugeriu ainda a contratação para o 1º semestre de 2022, considerando o calendário acadêmico, 55 
para conseguir o bom aproveitamento de quatro semestres completos. Prof. Daniel comentou 56 
que já foi realizada uma melhoria no edital prof. visitante anterior, incluindo também a nova 57 
modalidade de prof. visitante júnior. Falou sobre a importância dos programas observarem as 58 

exigências na seleção do prof. visitante. Parabenizou o prof. Glauber pela apresentação da 59 
proposta e que concordava com a possibilidade de junção de programas em uma proposta 60 
conjunta, nesse caso, acumulando a pontuação dos mesmos, o que iria beneficiar um maior 61 
número de programas. Prof. Rafael concordou com a sugestão de proposta integrada, sugeriu 62 

também o estabelecimento de critérios mínimos de contratação pela PROPPG, nesse caso, o 63 
não preenchimento da vaga, oportunizaria ao programa seguinte na pontuação. Prof. Jean 64 
compartilhou, via chat, o link de acesso à RESOLUÇÃO CONSEPE/UFERSA Nº 001/2020, 65 

de 22 de janeiro de 2020, que dispõe sobre normas para a contratação de professor visitante e 66 
de professor visitante estrangeiro no âmbito da Universidade Federal Rural do Semi-Árido 67 
(Ufersa), que já minimizava alguns problemas que ocorriam com frequência nesse tipo de 68 
contratação. Falou sobre a importância, a depender da disponibilização orçamentária da 69 

universidade, da concessão de um recurso específico para o prof. visitante utilizar nas ações de 70 
coordenação de projetos e demais ações no programa. Prof. Aurélio sugeriu que o edital fosse 71 

aberto para ampla concorrência, para as modalidades de professor visitante sênior e júnior, até 72 
mesmo para uma concorrência mais justa, sugeriu também que constasse no edital que após 73 
um ano de contrato, o relatório do professor visitante fosse avaliado por uma comissão, para 74 

renovação ou não do contrato, mesmo com esse curto prazo, em caso desfavorável pela 75 

aprovação do relatório, seria aberta vaga para outro programa concorrer. No ponto 3.2, prof. 76 

José Anízio pediu para corrigir na proposta o nome do Programa PROFNIT, que constava 77 
“PROFINIT”. Na sequência, o prof. Glauber prosseguiu com a apresentação do ponto quatro 78 

da proposta “Ponto 4: Do credenciamento dos programas de Pós-graduação”. Prof. Moacir 79 
perguntou se no item “a” do ponto apresentado não seria mais adequado constar “a coordenação 80 
e a PROPPG” ao invés de “Direção da Unidade acadêmica”, prof. Glauber falou que iria 81 
alterar o texto. Prof. Roner perguntou sobre o item “b”, que trata sobre o plano de atividades, 82 

se, como o texto se apresentava, já estaria configurado as exigências da contratação. Prof. 83 
Glauber falou que a ideia era o programa já ter um planejamento estratégico, no sentido de ter 84 
um perfil do professor visitante, que o item seria direcionado ao programa. Prof. Moacir 85 
comentou que poderia constar no texto a condição do programa ser credenciado, pois como 86 
estava, seria direcionado ao professor visitante e não ao programa, complementou informando 87 

que iria alterar a redação. Profa. Elis concordou e também comentou exemplificando que, se 88 

os programas se unissem para apresentar uma proposta conjunta, eles dariam uma justificativa 89 

demonstrando o potencial em ter um único professor visitante que iria contemplar o 90 
planejamento dos dois ou três programas. Prof. José Anízio falou sobre o estabelecimento de 91 
duas importantes diretrizes para o edital e propôs os dois encaminhamentos correspondentes. 92 
O primeiro seria que o Edital fomentasse a parceria entre os programas e o segundo que, no 93 
item 5, o edital contemplasse dois grupos, o dos programas emergentes e dos consolidados, 94 

semelhante à chamada do edital universal nº 18 do CNPq, sugerindo essas diretrizes como 95 
ponto de partida. Prof. Roner falou que concordava com muitos aspectos da fala de José 96 
Anízio, acrescentou que a UFERSA deveria agilizar na urgência da publicação do edital, 97 
considerando que outras intuições próximas já fizeram a seleção. Prof. Daniel falou discordar 98 
de Anízio, considerando a dificuldade em separar os programas consolidados dos acadêmicos 99 



emergentes, porque na UFERSA só tinha dois programas acadêmicos consolidados, que eram 100 

o de Fitotecnia e o PPGCA, falou também na possibilidade proposta de poder até unir uma 101 
proposta conjunta de um programa consolidado e um emergente, por exemplo. Prof. Jean falou 102 
sobre a importância de incentivar a associação, e que ficou muito bem colocado como consta 103 

na proposta, tentar fazer a junção para que mais programas sejam contemplados, sendo feitos 104 
grupos de   três programas visando incentivar a colaboração. Prof. Glauber prosseguiu com a 105 
discussão da proposta de edital. O ponto cinco da proposta, referente processo de avaliação e 106 
seleção, foi amplamente discutido. Prof. Renan Felinto observou que, quanto aos itens “b” 107 
(nota do PPG na última avaliação da CAPES) e “c” (tempo de funcionamento do PPG) do 108 

ponto cinco, os programas que estão começando agora, por já possuírem uma nota inferior, 109 
seriam bastante prejudicados nesse sentido. Prof. Rafael perguntou em qual item os programas 110 
em Rede pontuariam, observou que faltou o conceito 4 no item “c” do ponto cinco, e sugeriu 111 
que os conceitos A e 3 ficassem juntos. Prof. Aurélio comentou que em editais de outras 112 

universidades os programas consolidados estão sendo favorecidos, mas que poderia ser criado 113 
o item de junção de programas e pontuar nisso aí também, mas não tem muito como baixar a 114 
pontuação de programas consolidados. Prof. Daniel sugeriu que no item “b” do ponto cinco, 115 

fosse incluído o conceito 4 e que os conceitos 3 ou A tivessem pontuação de quatro pontos. 116 
Com relação ao item “c”, tempo de funcionamento do programa. Falou que também achava 117 
importante que os programas mais antigos que não conseguiram subir de conceito, que ainda 118 
tinham o conceito 3 e que tinham mais de 8 anos de funcionamento, precisavam de um olhar 119 

especial, sugeriu, assim, que no item “c” fossem criadas duas classes, uns até 8 anos de 120 
funcionamento e outra acima de oito, ou, por exemplo, 6 e 10 anos. Profa. Karla perguntou se 121 

os programas se reunissem para fazer uma proposta, como seria feita a pontuação. Informou 122 
também que iria precisar ausentar-se da reunião. Prof. José Anízio pediu para colocar em 123 
votação o encaminhamento que o mesmo sugeriu anteriormente, sobre a diretriz, porque 124 

considerando a parceria entre os programas, outras questões seriam resolvidas, que era 125 

importante que essa questão fosse votada. Prof. Aurélio sugeriu que deixar aberta a junção ou 126 

não e constar uma pontuação para aqueles que participariam da junção, dada a necessidade de 127 
debater a questão junto ao colegiados.  Prof. José Anízio sugeriu criar um item 4, uma cláusula, 128 

facultado a parceria em até três programas e, que os programas poderiam criar um item e que 129 
as notas dos programas fossem somadas. Prof. Roner comentou que com essa proposta, se o 130 
programa não conseguisse se vincular a outro não teria nenhuma chance, dada a soma dessas 131 
pontuações. Prof. Aurélio sugeriu que o programa não concorresse somando-se a pontuação 132 

entre eles e sim a criação de um peso para os programas que se associassem. Prof. Idalmir 133 
comentou sobre questão da área desse prof. visitante, que no caso da junção de programas, era 134 
obvio que o prof. visitante fosse da área do programa mais forte, ou não iria ter vantagem para 135 
os programas com melhor conceito CAPES, mas se o objetivo era ajudar os mais fracos, o prof. 136 
visitante não sendo da área dele, perguntou como seria essa questão, ou seja, quem 137 

provavelmente iria ter mais benefício com a associação.  Prof. Moacir falou que buscar um 138 

prof. visitante que atendesse os programas associados era um risco que o programa iria correr 139 

ao se unir. Prof. Glauber colocou em votação a propostas de inclusão de um item no edital 140 
relacionado a possibilidade de junção de programas em uma única proposta, em até três 141 
programas. Deliberação: Aprovado com um voto contra e demais votos favoráveis a 142 
possibilidade de união dos programas, em até três, em uma única proposta. Em seguida, foi 143 
colocado em votação duas propostas relacionadas a pontuação relacionada aos programas que 144 

se associassem. Proposta um, apresentada pelo prof. José Anízio: somar a pontuação entre os 145 
programas associados na proposta. Proposta dois, apresentada pelo Prof. Aurélio: criar um 146 
item pontuando a junção dos programas, da seguinte forma: programas com 3 junções = 10 147 
pontos; programas com 2 junções = 8 pontos; programa individual = 6 pontos, com peso de 148 
30% no valor da nota final.  Prof. Aurélio esclareceu que o valor de 30% seria somado às 149 



demais pontuações a serem ajustadas, de maneira que totalizasse o valor de 100% no final. Na 150 

proposta de criação do novo item, apresentada pelo prof. Aurélio, prof. Rafael perguntou qual 151 
programa que iria pontuar, considerando os pesos diferentes entre os cursos. Prof. Roner 152 
sugeriu retirar os pesos dos itens “b” e “c” para que os programas com peso maior não fossem 153 

prejudicados em relação ao programa com menor peso e que fosse considerado um programa 154 
líder quando houvesse a junção, e o líder recebesse uma nota extra por ter se juntado com mais 155 
dois programas, por exemplo. Prof. Idalmir concordou com prof. Roner. Deliberação: com 156 
nove votos favoráveis foi aprovada a proposta 1 (Programas com 3 junções = 10 pontos; 157 
programas com 2 junções = 8 pontos; programa individual = 6 pontos, com peso de 30% no 158 

valor da nota final). A proposta 2 contou com três votos favoráveis. Foi observada por alguns 159 
coordenadores a questão das restrições na participação no próximo edital dos programas 160 
contemplados, assim, considerando que foi aprovado a junção entre programas, prof. Glauber 161 
sugeriu repensar esse item. Prof. José Anízio propôs que na pontuação fosse considerada a 162 

nota do programa com maior pontuação, assim, no caso houvesse união de dois ou mais 163 
programas a pontuação do “barema” poderia ser preenchida com o melhor desempenho dos 164 
programas que estão se associando. Prof. Aurélio falou que teriam duas possibilidades, média 165 

do “barema” dos três ou considerar o programa de maior nota. Assim, foram colocadas em 166 
votação as seguintes propostas: 1 - considerar a nota do programa com maior pontuação nos 167 
itens do edital; 2 - considerar a média dos programas associados. Deliberação: Com nove votos 168 
favoráveis foi aprovada a proposta 1 (considerar a nota do programa com maior pontuação nos 169 

itens do edital); a proposta 2 recebeu três votos favoráveis. Em continuidade à discussão da 170 
proposta, prof. Glauber observou que no item “f” (tipo de PPG) do ponto 5.1 houve um 171 

equívoco na digitação, assim, para os cursos profissionais a pontuação é 8,0 e não 6,0, como 172 
consta na proposta. Prof. José Anízio propôs a retirada itens “f” e “g” do ponto cinco, por 173 
entender serem itens excludentes. Prof. Daniel pediu para manter os itens, considerando que 174 

na última reunião o mesmo defendeu a diferença que existe entre programa em rede 175 

profissionais, pois os programas acadêmicos possuem um nível de exigência diferenciado da 176 

CAPES. Prof. Moacir concordou com prof. Daniel, informando que, para a CAPES, programas 177 
acadêmicos e profissionais possuem finalidades distintas. Prof. Rafael perguntou se, para os 178 

programas sem rede, no critério de tempo de existência do programa, se seria considerando o 179 
tempo de existência da rede ou do polo na UFERSA, que defendia que seja considerado o 180 
tempo que a rede existe. Professores Daniel, Moacir e Glauber informaram que se tratava de 181 
tempo de UFERSA. Prof. Jean Berg procedeu com uma sugestão quanto ao número de PNPD, 182 

apresentado no item “e” do ponto 5.1 da proposta, falou que o bolsista PNPD e o prof. visitante 183 
possuíam papéis diferentes, que não visualizou o impacto dessa questão na contratação do prof. 184 
visitante. Acrescentou que entendeu que a proposta do prof. Glauber, na inclusão do item era 185 
reduzir a disparidade entre os programas, mas que entende que isso já foi compensado, por 186 
exemplo, no item de junção dos programas. Sugeriu repassar a proposta ponto a ponto para 187 

verificar os ajustes na pontuação. Prof. Roner sugeriu manter o item do PNPD, tendo em vista 188 

que os programas que possuíam conceito três, por ainda não haverem feito nenhuma orientação 189 

de doutorado era impossível ter um PNPD, por isso achava pertinente manter o item. Prof. Luíz 190 
Felipe informou que iria precisar ausentar-se da reunião. Após discussão entre os presentes e 191 
o prof. Glauber informar que iria deixar o item “a” para o final, passou-se a votação do item 192 
“b” do ponto 5.1, que se refere ao conceito CAPES do curso, quando foram apresentadas duas 193 
propostas, proposta 1, do prof. Renan: considerar o mesmo peso para os cursos com conceitos 194 

A, 3 e 4 e proposta 2, apresentada pelo prof. José Anízio: considerar o mesmo peso para os 195 
cursos com conceitos A e 3. Deliberação: com nove votos favoráveis foi aprovada proposta 1 196 
(considerar o mesmo peso para os cursos com conceitos A, 3 e 4), a proposta 2 recebeu dois 197 
votos favoráveis. Prof. Glauber passou para o item “c” do ponto 5.1, referente ao tempo de 198 
funcionamento do programa. Aqui foram apresentadas três propostas. Proposta 1, apresentada 199 



pelo Prof. Roner: inversão nas pontuações, onde programas com menos tempo teriam 10 200 

pontos. Proposta 2, apresentada pelo prof. Daniel: que até oito anos de funcionamento na 201 
UFERSA contaria oito pontos e acima de 10 anos de UFERSA, 10 pontos. Proposta 3: o texto 202 
apresentado na proposta permanecer como está (0 a 4 anos – 4 pontos; 5 a 8 – 6 pontos; 9 a 12 203 

anos – 8 pontos e acima de 12 anos – 10 pontos). Deliberação: Com 10 votos favoráveis foi 204 
aprovada a proposta 2 (programas com até oito anos de funcionamento na UFERSA contaria 205 
oito pontos e acima de 10 anos de UFERSA, 10 pontos). A proposta 1 recebeu dois votos 206 
favoráveis. Nesse momento passou-se a discussão do item “d”, do ponto 5.1 da minuta, que se 207 
refere ao número de professores visitantes nos últimos cinco anos. Prof. Jean sugeriu deixar o 208 

item como estava, por entender que esse era um mecanismo de compensação para os programas 209 
mais novos. Deliberação: Por consenso entre os presentes decidiu-se pela aprovação do texto 210 
da proposta, ou seja, pontuação quanto ao número de professores visitantes já recebidos pelo 211 
programa - zero (0), corresponde a 10 pontos; 1 – oito pontos; 2 – seis pontos e mais de 2, 212 

quatro pontos. Na discussão do item “e”, do ponto 5.1, referente número de Bolsistas PNPD 213 
nos últimos cinco anos, prof. Glauber confirmou que esse item foi pensado também como uma 214 
compensação. Foram postas em votação as seguintes propostas: 1 - manter o texto como consta 215 

na proposta; 2 - retirada do item: Deliberação: Com seis votos favoráveis foi decidido pela 216 
manutenção do item, ou seja, pontuação quanto ao número de Bolsistas PNPD já recebidos 217 
pelo programa, nos últimos cinco anos, sendo que zero (0), corresponde a 10 pontos; 1 – oito 218 
pontos; 2 – seis pontos e mais de 2, quatro pontos; contra cinco votos para retirada do item. No 219 

Item “f”, sobre o tipo de PPG, prof. Anízio lembrou de corrigir a nota do programa profissional 220 
para 8, ao invés de 6, prof. Glauber falou que iria corrigir, já que foi um erro de digitação. 221 

Prof. Jean perguntou se o fato de ter um programa profissional na associação, em caso de união 222 
entre os programas, qual pontuação permaneceria, se seria 8 ou 10. Prof. Glauber respondeu 223 
que permaneceria a pontuação do programa líder. Foram colocadas em votação os itens “f” e 224 

“g” do ponto 5.1, para retirada ou manutenção dos itens. Deliberação: com 10 votos 225 

favoráveis, foi aprovada a proposta de manutenção dos itens “f” e “g” (“f” - pontuação quanto 226 

ao tipo de PPG: Acadêmico – 10 pontos; Profissional – 8 pontos. “g” - programas em 227 
associação – 8 pontos; Programas que não são em associação – 10 pontos, respectivamente), 228 

contra dois votos para retirada dos itens. Passou-se a discussão do item “a” do ponto 5.1. Prof. 229 
Glauber sugeriu manter o item “a” com a mudança da redação, como discutido anteriormente. 230 
Prof. Daniel concordou, prof. Anízio falou que entendia que o item já estaria contemplado no 231 
âmbito do programa, quando fosse elaborada a proposta para edital para contratação e sugere 232 

retirada do item “a”. José Anízio comunicou sobre a importância do anexo II constar os 233 
critérios da avaliação, com estratificação dos quantitativos por critério. Prof. Glauber 234 
reafirmou que era necessário rever os itens do anexo II (plano de atividades), lembrou que a 235 
proposta era para o programa que estava concorrendo. Prof. Moacir defendeu a proposta de 236 
permanência do item “a” do ponto 5.1, como condição para participação do programa, mas não 237 

para pontuação. Prof. Jean apresentou alguns questionamentos a serem considerados para 238 

apreciação: o item deve pontuar? A entrega do plano deve ser um requisito eliminatório? Prof. 239 

Daniel opinou pela permanência e pontuação do item, para que também fossem avaliados os 240 
motivos da associação entre os programas.  Após discussão, foram postas em votação duas 241 
seguintes propostas para o item “a” (Avaliação do Plano de trabalho): manter e pontuar;  242 
manter, mas não pontuar. Prof. Glauber enfatizou que o anexo II seria alterado e apresentado 243 
posteriormente. Deliberação: Com oito votos favoráveis foi decidido pela manutenção e 244 

pontuação do item, contra três votos para a segunda proposta. Passou-se à discussão do item 245 
5.2 (pesos para cada um dos critérios apresentados no item 5.1), tendo sido decidido entre os 246 
presentes a aprovação pontual de percentual de peso para cada subitem. Subitem a) Avaliação 247 
do plano de trabalho. Propostas: 1 – 20%, 2 – 15%, 3 – 10%. Deliberação: com seis votos 248 
favoráveis foi aprovado o percentual da proposta 2 (15% para avaliação do plano de trabalho), 249 



contra dois votos da proposta três e um voto da proposta um. Subitem b) Nota do PPG na última 250 

avaliação da CAPES. As propostas para o subitem “b” foram: 1- 15% e 2 – 10%. Deliberação: 251 
Aprovado com sete votos a proposta 1 (15% para nota do PPG na última avaliação da CAPES), 252 
contra três votos para proposta dois. Para os subitens seguintes, ou seja, “c” ao “g” foi 253 

apresentada uma proposta pelo prof. Jean Berg, da seguinte forma: c) Tempo de 254 
funcionamento do PPG - 10,0%; d) Número de professores visitantes nos últimos cinco anos 255 
15,0%; e) Número de bolsistas PNPD nos últimos cinco anos - 5,0%; f) Tipo de PPG - 5,0%; 256 
g) Quanto à associação do PPG 5,0%. Deliberação: Aprovada proposta de apresentada pelo 257 
prof. Jean Berg, para os subitens “c” ao “g”, com uma abstenção e demais votos favoráveis. 258 

Prof. Glauber informou que iria proceder com as alterações deliberadas e na próxima reunião 259 
apresentaria a versão final do documento e que iria marcar uma reunião extraordinária para 260 
discussão de outros pontos ainda esse mês. Outras ocorrências: prof. Jean parabenizou pela 261 
mudança de condução da PROPPG, no que concernia a uma maior abertura no diálogo entre 262 

as coordenações, pontuou que o diálogo era o caminho sempre mais exaustivo, mas que as 263 
decisões coletivas, assim pautadas, eram mais difíceis de serem questionadas. Finalizou 264 
desejando sucesso no novo desafio e se colocando à disposição para o que fosse necessário. 265 

Prof. Glauber agradeceu as palavras do prof. Jean e falou que estava contando com o apoio 266 
dos coordenadores. Acrescentou que iria buscar agir sempre buscando o melhor para a 267 
universidade. Em seguida, encerrou a reunião e agradeceu a todos pela presença e colocou-se 268 
à disposição. E eu, Arianne Paula Ribeiro da Costa Rodrigues, secretária desta Reunião, lavrei 269 

a presente ata que será assinada por mim e demais presentes quando aprovada. ------------------ 270 
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